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(Vervolg en Slot.) 


jeruzalem, Gods verkorene en de heerlijkheid der natiën was dan 
eene puinhoop, een monument der verwoesting geworden. Het 
heeft wat later uit den beker van Gods toorn gedronken dan Sama- 
ria, maar de beker is niet minder bitter geweest, want Jeruzalem’s 
zonde heeft de hare overtroffen. Welke plaats zal Gods ge- 
rechtigheid sparen nu Zion verloren ging? Hij heeft afgehou- 
wen waarin Hij een lust had. De kostelijke met goud over- 
togen pilaren, hoog staande op prachtige kapiteelen, zijn met 
_ bijlen stuk gehouwen, de altaren verbroken en als vuil wegge- 
| „worpen nadat men het goud er had afgerukt, ja de grond zelfs 
‚ waarop de tempel stond is ontheiligd. Wat 440 jaar als een 
“fof Gods op aarde was, ligt in puin. 

En hiermede was Jeremia’s taak geëindigd. Zijne klaagliede- 
ren op de puinhopen zijn de laatste weemoedige klanken, die 
door de echo van Jeruzalem’s bergen worden weerkaatst. 

Maar Ezechiël zal opnieuw aanvangen. 

Dat is wonderlijk. ’tIs toch alles verloren: Geen Jeruzalem, 
geen tempel is er meer en geen volk; het overschot van het 
volk heeft slechts het kleine getal der ballingen iets grooter ge- 
maakt. Maar hij houdt zich vast aan den Almachtigen God, die 
tot hem sprak van genade na oordeel, van herleving en behoud. 
Daarom ziet hij in Jeruzalem’s puin in de verte eene deur der 
hope geopend, een’ bloem ontluiken op een puinhoop. Het 


‚volk dat nog ontkomen is en naar Babel gevoerd, wordt voor eene 
24 


946 


betere toekomst bewaard. Wanneer het boete doet, zal het 
ook in den vreemde Gods volk blijven. Een veeljarige arbeid 
wordt aangevangen; 4 jaar heeft hij het oordeel verkondigd, 
A4 jaren zal hij genade prediken. Hij vangt aan met de ge- 
richten over de Heidensche volken, die zich over Jeruzalem’s 
val verblijden (25-32). Die volkeren: Ammon, Moab, Edom, 
Tyrus, Sidon, Egypte, zullen te gronde gaan en nimmermeer 
opstaan. Maar Israël, nadat alle vijanden te schande gemaakt 
zijn, zal herleven en weder in vrede zijn land bewonen. Want 
God zal toonen God te zijn. Hij zal zich weder ontfermen. 
„Ik doe het niet om uwentwil, gij huis Israëls, maar om mijn 
heiligen Naam” „Dezelfde heiligheid, die het schuldige volk 
zoo ontzettend moest straffen zal het ook weer herstellen, moe- 
ten herstellen, omdat Hij dat verplicht is aan Zichzelven, aan 
de eer van Zijn heiligen Naam.” !) Intusschen zat het volk in 
wanhoop neder. De patriotten waren voor goed teleurgesteld ; 
onverschillig en moedeloos verlieten zij God, omdat God hen 
verlaten had, zooals zij zeiden; zij vermengden zich met de 
Babyloniërs, leefden althans met hen mee, kwamen niet meer 
tot Ezechiël en spotten met zijne beloften. Zij begrepen niet, 
dat de profeet, nu alles verloren was, in eens scheen omgesla- 
gen. Zijne strenge bedreigingen hadden zij verdragen, maar 
zijn troostwoord, zijn Evangelie verdroegen zij niet. Politiek 
en godsdienst hadden zij verward en met de mislukking hunner 
politieke plannen, hadden zij ook hun godsdienst als waardeloós 


Pr: 


weggeworpen. Wat Ezechiël belooft is onmogelijk. Babel, zal 
een onmetelijk graf zijn waaruit geen macht ter wereld hen « 


ooit kan doen opstaan. 


Van dien tijd af ziet gij Ezechiël vooral als een geestelijken | 


Simson. Hoe sterk is hij, die aan een volk als het zijne, on- 
geloovig en afgodisch, verleid en ten diepste vernederd, door 
Gods toorn getroffen en verbroken, levend bij de gratie van 


een man als Nebukadnezar, een volk dat geen hoop meer heeft, « 
eene herleving en herstelling belooft als in het gezicht van _ 


het doodsbeenderendal geschiedt? Hoe machtig is hij: zu een 
tempel te bouwen, schoon en heilig, waarin God wonen zal? 


1) De Buck: De profeten. 
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Hoe vast staat hij in de hoop, om voor de kudde, die door 
valsche herders is geschoren en verwaarloosd, verminderd en 
verteerd, door donder en bliksem uiteen geslagen, die in af- 
gronden en tegen de rotsen geworpen, gekwetst nederligt, door 
wild gedierte gejaagd en verscheurd werd, — den grooten, goe- 
den, eenigen Herder te zien komen, die haar weer vergaderen 
zal en weiden op de bergen Israëls, doen nederliggen in gra- 
zige weiden en leiden aan liefelijke en zeer stille wateren, gelijk 
David eens zong? 

„De profeet heeft van hoop getuigd in ’tmidden van zijn in 
doffe wanhoop wegkwijnend volk, in de troostelooze dagen der 
beginnende ballingschap, toen zelfs de vurigste vaderlanders, die 
tot het laatste toe hadden gehoopt, allen moed hadden laten 
zinken, toen alles, alles weg was, waaraan men zich nog had 
vastgeklampt, toen er geen koning meer was en geen tempel, 
en geen stad en geen vaderland; toen alles, alles neerlag, mach- 
teloos, verpletterd onder de vuist van Babels koning, wiens 
macht nog aldoor aanwies! Welk een energie, welk een taaie vol- 
harding en geloof. Hoe diep moest toch in de ziel van dezen 
man de heilige naam des Heeren zijn ingedrukt.” 

Hij ziet in de verte het geliefde vaderland, niet meer ver- 
woest, maar bloeiend en dicht bevolkt onder de heerschappij 
van dien Herder. En dat is slechts het begin van zegen. Eene 
_ betere toekomst daagt. Er zal verlossing komen door den Mes: 
| sias van wiens komst en rijk hij heerlijke dingen profeteert. 
Israël en Juda worden vereenigd onder één koning. Het uit 
de aooden opgewekte en gereinigde volk ontvangt door den 
H. Geest een nieuw hart om God te dienen. Immers de schoon- 
ste planten Gods zullen verwelken zonder vrucht te geven, als 
het Pinksterfeest niet komt. De staatkundige, de maatschappe- 
lijke nerstelìïng des volks, het meest schitterende stoffelijk be- 
staan is niets zander God. Alles moet uitloopen op Gods heer- 
schappij. De Meere Heere wonend in het midden van een 
hersteld volk. „Hij zag wat niemand zag; en al jubelt hij niet 
hij durft hopen en maakte reeds een grondwet gereed voor het 
uit het graf opgestane Israël.” „De Heere is aldaar,’ dien naam 
draagt de nieuwe stad. Het zal de heerschappij Gods zijn over 
een Hem geheiligd volk in een ideaal verheerlijkte gestalte des 
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heiligen lands. Dit land is bewoond en verdeeld, ook de hei- 
denen ontvangen er een deel van. En door het groote gericht 


heeft God de harten, van sommige ballingen althans, voor Hem kt: 


geopend, die van afgodendienaars ijveraars werden voor ’s Hee- 
ren naam, die weer vragen naar Gods geboden en gerechtig- 
heid liefhebben. Er komt eene omkeering bij de ballingen en 


hun profeet bouwt voor hen een brug, die van het oordeel over : 


Gods volk tot deszelfs verlossing leidt. 

De grondgedachte en het middelpunt van dit alles is de tem- 
pel waarin de Majesteit van den heiligen God zich luisterrijk 
openbaart in de geheiligde gemeente die Hem dient. 

tIs te verstaan dat een priesterzoon, die tevens profeet is, 
door den Geest bezield, zijne schoonste profetiën der toekomst 
belichaamt in een heiligen tempel. De Heere onderwees de 
visschers door eene vischvangst, den landman door de gelijkenis 
van den zaaier, den sterrekundige door eene ster, zoo den priester 
door een tempel. Kan een landbouwerszoon zich de toekomst 
schooner voorstellen dan in een modelboerderij, die de stoutste 
verwachtingen overtreft, in de plaats van de verbrande zijns 
vaders? Zoo is Fzechiëls tempel eene profetie der nieuwe be- 
deeling in de taal der oude. Het einddoel is het geestelijke — 
en onvergankelijke koninkrijk van den Heere Jezus Christus. Ek 
Hierin is Ezechiël zelfs zijn mede-profeet Daniël vooruit. Het _ 
groote beeld ligt reeds voor hem vergruizeld ter neder. Daar-- 
om (en het is zeer opmerkelijk) heeft hij ook geen enkel woord 
tegen Babels wereldmacht. Dat hadden trouwens zijne broeders 
Jeremia, Daniël, Habakuk en anderen overvloedig doen hooren. — 
Zijn tempel toch behoort niet tot het O. T. Hij wijkt af van — 
de Mozaïsche wet en dit eischt eene vrijheid van derwet zooals 
ze eerst door Christus verworven en gegeven is. ‘Wanneer wij 
Ezechiël goed lezen, b.v. van den Gog en Magog, die de 
wereldmacht nog eens vereenigen zullen tot eene laatste bestor- 
ming van het herstelde volk, maar wier vernietiging zal zijn 
tot heerlijkheid Gods, wanneer wij het 38 en 39 hfdst. doen 
volgen op Openb. 20 : 7-10, als het wee der zee, wanneer wij 
zijne profetiën samenvoegen met die van Daniël en in de 
Openbaring van Johannes lezen van dierenbeelden en Cherubs, 
van die nieuwe stad en tempel, levensbron en levensstroom, 
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dan wordt het voor ons alles één grootsch geheel, 

Hoe kan het, hoe zal het geschieden? Het wordt vervuld, het 
zal volbracht worden alleen om de waarheid en het verbond, 
de liefde en de gerechtigheid, om den naam des Heeren. Zalig 
zijn zij die daarop hopen! 

De teedere Jeremia had zijn vaderland innig lief. Hij zou 
alles hebben willen geven om Jeruzalem te behouden en hij 
moet het onderwerping prediken, aanzeggen dat wederstand 
_ vruchteloos en gevaarlijk is, ja als een priester een misdadiger, 
zóó zijn volk naar het schavot leiden. Hij bezweek schier 
onder het gewicht van die taak. Zijne hoorders zijn woedend 
en beschuldigen hem van verraad. De koning verscheurt de 
rol waarop zijne toespraak stond en werpt de stukken in het vuur. 
Doldriftige patriotten grijpen den profeet en werpen hem in een 
put. Dagen en nachten brengt hij in eene afschuwelijke gevan- 
genis door. Als Jeruzalem brandt en neergeworpen wordt, 
wordt hij door Heidenen gered; ten einde toe blijft hij roepen 
tot bekeering en, op boete bevrijding belovende, klagend en 
smeekend, loopt hij een klein overblijfsel des volks na, dat onder 
leiding van den ongehoorzamen Johanan naar Egypte vluchtte, 
altijd onderwees en vermaande hij, tot zij hem steenigden. Maar 
vóór hij stierf heeft hij gezongen: „De Heere is mijn deel, zegt 
mijne ziel, daarom zal ik op Hem hopen. De Heere is goed 
dengenen, die Hem verwachten, der ziele, die Hem zoekt. Het 
is goed, dat men hope en stille zij op het heil des Heeren”. 

Fvenzoo was het bij Ezechiël, die na nog treuriger lot als 
martelaar stierf. Van Daniël (de zeer gewenschte man) lezen 
wij: „Hij had voorspoed in het koninkrijk van Darius en in 
het koninkrijk van Kores, den Perziaan”. Hij mocht het einde 
der ballingschap zien. Ezechiël echter had niets dan leed en — 
zijne hoop ap God. Waar hij door den Heere geplaatst was 
bleef hij als wächter op zijn post, tot het laatste toe rukkende aan 
de pilaren van “den tempel der afgoderij. Mogen wij Epipha- 
nius gelooven, dan is hij ook op die eereplaats gesneuveld. Hij 
bestrafte namelijk de oudsten vanwege hunne afgoderij en in hunne 
woede hebben zij hem aangegrepen, langs de straten gesleept, 
totdat zijn hoofd verpletterd was en de hersenen er uit vielen. 
Als een held heeft hij gestreden, als een martelaar geleden, ge- 
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trouw tot den dood. En hij heeft stervend overwonnen. Want 
de tempel der afgoderij is in Israël voor immer gevallen, en 
Gods tempel zal er eeuwig voor in de plaats zijn. 

HIL En kan Ezechiël nu voor ons nog beteekenis hebben?” 
vraagt de Buck in zijn boek: „De profeten”. „Wellicht is onze 
tijd er het verst af om wat hij gewild heeft, te verstaan en te 
waardeeren.” Maar zij die den Bijbel liefhebben vergeten toch 
de groote mannen niet, die daarin geteekend zijn ? Hoewel Ezechiël 
iemand is, aan wien zeker niet in de eerste plaats gedacht wordt. 
Toch is hij met anderen dat waardig, want het groote, sterke, mach- 
tige trekt aan. En sterk was hij in God, die hem riep, door 
het woord dat hij bracht, door zijn hopen op eene toekomst, 
die hij zag, door de liefde en ijver voor de eere Gods waar- 
voor hij leed en stierf. 

Zoo dan, uit het land van Noord-Mesopotamië, waar in de 
zandheuvels vele ruïnes begraven liggen, waar nu de jakhals 
ronddwaalt en de roerdomp woont, is een boek tot ons geko- 
men, dat ook voor de Goddelijke bewaring en vervulling Zijns 
Woords tot heden van beteekenis is; het is van een man, die 
ook nu nog een moedgevend bewijs is van Gods liefde, trouw 
en zorg. 

Dat er op Heidenschen bodem, waar valsche profeten het 
vernederde volk ten verderve leiden en als in een toestand van 


ontbinding brengen, een waar profeet opstaat, een geestelijke /° 


Simson, is een bizonder levensteeken. Er was geen zichtbaar 
middel meer tusschen God en Zijn volk, maar des profeten 
huis, waarin de oudsten telkens vergaderen is het centraalpunt; 
hij was het, die door het woord hem gegeven, de gemeenschap 
tusschen God en het volk bewaarde. „Zij zullen weten, dat er 
een profeet in hun midden geweest is”, Als God de ballingen 
niet wilde genezen, zou Hij dan zulke beste medicijnen gebrui- 
ken? De Heere heeft altijd in donkere tijden mannen gegeven, 
die waakten voor Zijne eer, Zijn woord predikten, het heil des 
volks zochten, al stonden zij dan ook soms alleen. Mozes aan 
het ongeloovige Israël in Egypte en in de woestijn, Gideon en 
Simson in der Richteren tijd, Elia in de dagen van den god- 
deloozen Achab; en, in de dagen der ballingschap, toen het 
zeer bange was, Jeremia, Ezechiël, Daniël. Mannen die niet 
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arbeidden om leem en ijzer saam te voegen ter bevordering 
der wereldmacht, maar het Godsrijk zochten, dat alles in heer- 
lijkheid overtreffen zal en eeuwig is. Want boven het gouden 
hoofd van het beeld der wereldmacht, troont de Almachtige, die 
hooge boomen vernedert en dorre boomen doet bloeien en die in 
Babel Zijne heerlijkheid openbaarde in de diepe vernedering 
van Nebukadnezar, in de groote wijsheid van Daniël, in de 
wonderbare redding van de drie jongelingen uit den oven, in 
de Simsonskracht aan Ezechiël gegeven ; dat zijn feiten waardoor 
Gods naam boven allen naam in Babels muren gegrifd werd. Ezechi- 
&l was een man van beteekenis, die tot eene soort wedergeboorte 
des volks niet weinig heeft bijgedragen, alleen staande, maar 
opwegend tegen 100 profeten en zoo een voorbeeld ook voor 
Nederland en onzen tijd. 

Ik herinner u aan een Prins Willem van Oranje, een St. Al- 
degonde, een Datheen in vroeger eeuw, aan een Bilderdijk, een 
Groen van Prinsterer, een Hendrik de Cock in de vorige eeuw, 
en, (ik wensch geen levenden uit onze dagen te noemen) 
hebben wij ook niet mannen van God ontvangen, die wij de 
Jeremia’s, de Daniëls en ook de geestelijke Simsons in ons land 
en kerk kunnen noemen? Danken wij er God voor. Zij bewij- 
zen reeds in hun bestaan: „God is voor Nederland des ont- 
fermens niet moede”. 

Van beteekenis is Ezechiël, want nog geldt zijn alle peri- 
oden tot het einde der wereldgeschiedenis omvattend woord: 
„Als dat komt (zie, het zal komen I) dan zullen zij weten, dat 
er een profeet in hun midden geweest is”. 

In Ps. 105 worden de profeten Gods met koningen gelijk 
gesteld die eere komt inzonderheid Ezechiël toe. Ging Sim- 
son niet geheel in zijn ambt op, bij Ezechiël dient zijn gansche 
bestaan de profetie. Wat Amos van de profeten zegt: „Ge- 
wisselijk de Hsere Heere zal geen ding doen tenzij Hij Zijne 
verborgenheid aàn Zijne knechten de profeten geopenbaard 
heeft”, geldt dezen man, die tegen de verwachting des volks 
in, oordeelen en straf voorspelde en dan aan het hopeloos tot 
ondergang vervallen volk de herstelling beloofde. 

Het profetisme rust op de waarheid, dat God alleen God is 
en dus Zijn woord bestaan, Zijn wil geschieden zal. De pro- 
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feet ziet uit naar de vervulling van Gods raad, de zegepraal Ji 
van Zijn heiligen wil en woord. De profetie nu bedoelt de 
gansche menschheid en loopt over alle tijden. Men zegt: de 
wereldgeschiedenis is een wereldgericht, maar in alle geval ein- 
digt zij daarmede. Wij hebben op dat einde te letten, naar 
het woord van Gods profeten en niet zóó in het heden te leven, 
dat wij het verleden en zelfs de toekomst vergeten. Wij hoo- 
ren immers heden ook van verre de eerste donderslagen; geven 
wij er acht op. De einden der eeuwen zijn gekomen. Ziet 
waarheen Gods vinger wijst. Maar nog altijd gaat genade het 
oordeel vooraf, de man in den linnen lijfrok, de barmhartige 
Hoogepriester, om de gekenden des Heeren te teekenen en de scha- 
pen van Jezus’ kudde te merken, aan ooren en voeten, opdat zij 
hooren en volgen. Gelijk God uit het puin van Jeruzalem een 
nieuw Zion deed verrijzen, zoo zal er na het wereldgericht 
eene herborene wereld zijn, een nieuwe hemel en aarde. 

Als de Heere zelf als profeet optreedt zegt Hij tot Abraham : 
„Alle volkeren der aarde zullen in uw zaad gezegend worden”, 
en tot den Messias: „Ik heb u de einden der aarde tot een 
erfenis gegeven”. Wanneer Israël in aanraking komt met de 
wereldvolken zijn er ook groote profeten, die voor hun tijd en 
al de volgende tijden, de lijnen van Gods woord trekken, de 
ware richting wijzen en er nadruk op leggen, dat de weg langs 
gevaarlijke plaatsen loopen zal. Merkwaardig toch dat aan Ne- 
bukadnezar de loop der wereldgeschiedenis het eerst is geopen-” 
baard, dat Ezechiël en Daniël, in ballingschap, het groote Gods- 
plan met de volkeren der wereld in breede trekken geschetst 
hebben. Het is nog niet alles vervuld, maar het zal geschieden ; 
„Ziet, het zal komen”, en daarom, hoort de profeten Gods, 
ook in onze dagen, als zij Zijn woord en wet, Zijn wil en 
ordinantiën, Zijne beloften en verbond prediken: 

„Oranje en Neerland, hoort ! 

’t Geheim van alle zegen 

Is in den Heer’ gelegen 

Zijn Naam, Zijn dienst, Zijn woord !”’ 

Niet om met geweld de wereldmacht af te breken, want zij 
zijn wel Gods medearbeiders, maar niet Zijne mederechters. 
Wel hebben zij ook het oordeel aan te kondigen, maar Gods 
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engelen zullen het uitvoeren. Ezechiël was de rechte man op 
de rechte plaats. Zoo ook Daniël, Jeremia en anderen. Hij 
wees hun hunne plaats en bekwaamde hen tot hun werk. Ziet 
het ook heden en vertrouwt uw God en Koning. Niet toch 
van menschen, hoe sterk en begaafd ook, maar van onzen God 
is al ons heil, voor kerk en staat, voor maatschappij en huis en 
school. 

Eindelijk, Ezechiëls grootste beteekenis voor onzen tijd 
is: Hij was bezield door en vervuld met het hoogste begin- 
sel: „Soli Deo Gloria”; een man, die het heilige heilig hield, 
wat het ook kostte, die na jaren van arbeid, strijd en lijden 
voor den naam van Zijn God den marteldood stierf. Ging de 
hooggeplaatste Daniël liever den leeuwenkuil in dan zijn bid- 
den staken en den naam Zijns Gods te verloochenen, verkie- 
zen zijne drie vrienden den vuurdood boven het knielen voor 
het beeld eens menschen, Ezechiël sterft door de handen van 
zijn eigen volk eerder een wreeden dood, dan zijn God niet te 
heiligen, dien hij boven alles beminde. Het heilige heilig te 
houden, dat is de voorwaarde van het bestaan des Christen- 
doms, de eisch Gods voor ons allen. Het scheen dat de arbeid 
Gods aan Zijn volk was mislukt en daarom wierpen Heidenen 
smaad op Zijn vlekkeloozen naam, maar de profeet bleef de 
heilige Majesteit hoog houden. Neen, neen, God heeft Israël 
niet noodig. Zijn erbarmen waarmede Hij het volk weer aan- 
‘ neemt is om de eere Zijns Naams en tot beschaming der vol- 
keren, die dezen Naam lasterden. 

Daarom wijst de profeet op Gods genade en vermaant, van 
de zende af te laten in gehoorzaamheid aan Gods woord, als 
den eenigen weg des heils. Met onverschrokken moed, voor- 
beeldeloozen ijver en taaie volharding volbracht hij zijn taak en 
predikt jaren lang, dat ten slotte ieder naar zijne persoonlijke 
verhouding tot God geoordeeld zal worden, dat niet in eene 
uitwendige vervùlling der geboden heil te vinden is, maar dat 
de gehoorzaamheid vrucht moet zijn van een nieuw, voor Gods 
Woord ontvankelijk hart, hetwelk de Heere door Zijn Geest 
schenken zal. Hij doet dat in de vaste hoop dat Gods dienst 
weer zal hersteld worden, want de souvereine God heeft het 
op bekeering, niet op vernietiging van Zijn bondsvolk aange- 
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legd, eene bekeering, die alle levensterreinen heiligend door- 
dringen zal. En aan zulk eene prediking hebben wij ook in 
onze dagen inzonderheid behoefte. Immers de Naam des Hee- 
ren alléén beslist tusschen het trotsche en rijke, het overweldi- 
gende en aantrekkelijke Babel van alle eeuwen en het zondige, 
het geslagene en vernederde Jeruzalem. En die Naam koos en 
kiest voor het laatste. Tot Aäron zeide Hij: „Gij zult Mijn 
Naam op Israël leggen en Ik zal hen zegenen”. Op Jeruzalem 
legde God Zijn Naam in de dagen van David en Salomo, en 
het bloeide, op haar puin deed Hij het wederom en het herleef- 
de, in Golgotha’s kruis schitterde over Jeruzalem ’s Heeren hei- 
lige Naam en het hemelsch Koninkrijk begint van Jeruzalem. Nu 
ligt die Naam op het geestelijke Zion, Zijne kerk, Hij is ons 
allen in den Doop op het voorhoofd geschreven. 

„De Heere is aldaar”, zal haar naam zijn, daarom zal zij 
triumpheeren. Op een hoogen berg stond Ezechiël en zag het 
nieuwe Jeruzalem met haar eeuwigen heiligen tempel; uit een 
rots onder den tempel komt een stroom, die door het Kedron- 
dal en de vlakte der Jordaan vloeide, overal leven verspreidende, 
tot zelfs de Doode zee bloeit. Een paradijs ontluikt aan hare 
boorden ; een heerlijk beeld van de overwinning van het konink- 
rijk van Christus. 

God geve ons in de ernstige dagen, die wij beleven, zacht- 


moedige Jeremia’s, gewenschte mannen als Daniël en geestelijke , 


Simsons, die de pilaren van den tempel des afgods dezer eeuw 
in ’s Heeren kracht omrukken en, desnoods lijdend en stervend, 
aan die overwinning medewerken tot heerlijkheid Gods. Man- 
nen, die het „Soli Deo Gloria” in hun hart en in hun waandel 
geschreven hebben. Zij zullen sterk zijn omdat de Heere hen 
sterk maakt. Laten zij dan in ’toog der wereld zonen van Busi 
d. í. „de verachte” zijn, God zal hun genade en eere geven. 


Bedum. J. KOK. 
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EEN ARCHIEF-STUK. 
(Slot.) 


Na het oordeel van meer dan een der theologische faculteiten 
en professoren vernomen te hebben, zouden wij ten slotte nog 
zoo gaarne weten, wat de „Vénèrable Compagnie” geantwoord 
heeft op bovengenoemden brief. 

Doch in het archief der Ned. Herv. Kerk te Delft, noch in 
dat der Waalsche Kerk aldaar is iets te speuren van eenig ant- 
woord op haar schrijven. }) 

Ook in de Acta der Synodes van de Waalsche Kerken heb 
ik niets kunnen vinden met betrekking tot den bewusten brief. 
Wel lezen wij Art. 27 van de Handelingen der Waalsche Synode 
te Rotterdam, gehouden 9 April 1642: Monsieur des Marets 
ayant demandé à cette compagnie approbation du livre qu ’ila 
écrit contre Voetius touchant l’ Antichrist; elle a nommé les 
pasteurs d’ Amsterdam et Monsieur Colvius pour lire le livre 
et P approuver au nom de cette compagnie”. 

Deze Colvius ®) wordt ook genoemd in den brief door De 
Lescherpiere geschreven aan Des Marets. 

Meer heeft het mijn verwondering gewekt, dat in de acta van 
de vergaderingen der „Vénèrable Compagnie” te Genève evenmin 
iets wordt gevonden, dat betrekking heeft op het schrijven uit 
Delft. De acta dezer allergewichtigste vergaderingen zijn zeer 
correct en compleet en stellig ware gewag gemaakt van den be- 
wusten brief, indien hij ter tafel ware gebracht. De huidige 
archivaris van de „Compagnie des Pasteurs”, de emeritus-predi- 
kant Henri Heyer schreef mij dienaangaande: „Je ne connaissais 
pas cette lettre qui ne se trouve pas dans les archives de la 
Compagnie“et que je n’ ai pas su trouver dans la collection de 
ja notre Bibliethèque publique. Les Procès-verbaux de la Com- 
pagnie de année 1644 n’ en font aucune mention ni dans les 


mn en x 


1) Ik dank deze kennis aan de vriendelijkheid van Dr. J. Groene: 
wegen, die voor mij deze nasporingen deed. 


2) Nic. Colwius, 1634 —1717, Waalsch predikant en zoon van An- 
dreas Colvius, van wien wij een portret vinden in de „bibliothèqgue 
Wallonne” te Leiden. cf. Catalogue de la Bibliothèque Wallonne, 


Supplément 1875—1880, pag. 41. Zie boven pag. 242, 
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années précedentes ou suivantes. Peut-être trouverait on quel- E) 


que chose dans la bibliothèque de Mr. Eug. de Budé (heritier 
des papiers Turrettini) à Saconnex”. 

Uit dit schrijven blijkt dat de kloeke grijze archivaris, die niet 
wist dat deze brief afkomstig is uit het archief van de Budé, 
gelijk ik boven mededeelde, toch wel vermoedde waar hij thuis 
behoorde. Ik heb zelf het archief van Mr. Eug. de Budé op 
zijn heerlijk landgoed „Petit Saconnex” bij Genève doorsnui- 
feld, maar niets gevonden dat nader betrekking heeft op den 
brief en de kwestie daarin behandeld. De mogelijkheid bestaat 
nog dat iets zou te vinden zijn in het particulier archief van de 
familie Tronchin te Bessinge. Ook Mr. Heyer stelt die moge- 
lijkheid doch hij schrijft terecht „et encore est-il douteux”. 

Wij behoeven niet in twijfel te verkeeren omtrent de vraag 
die voor ons het belangrijkste is, nl. of de „Vénèrable Com- 
pagnie” haar oordeel in deze aangelegenheid heeft uitgespro- 
ken. 1) Zij heeft dezen brief niet behandeld. Waarom niet ? 
Daarop is moeielijk met volkomen zekerheid te antwoorden. 
Doch is het te verwonderen dat een lichaam als de „Vènérable 
Compagnie” geen oordeel uitspreekt over ’t geen haar in onzen 
brief wordt medegedeeld? Daartoe was zij te voorzichtig ! 
Naar alle waarschijnlijkheid is het schrijven uit Delft niet eens 
ter tafel geweest of het is enkel voor kennisgeving aangenomen, 
zonder dat de vergadering het noodig heeft geoordeeld om 
zich in deze aangelegenheid partij te stellen. Zij achtte naar 
alle waarschijnlijkheid de aangelegenheid van te weinig alge- 
meen belang of van te ingewikkelden aard, en daarom zich, on- 
bevoegd om daarin mede te spreken. Bovendien begonnen zich 
in den boezem van de „Compagnie” verschillen te openbaren 
die straks zeer veel tijd ter behandeling zouden eischen. De 
leeringen van de school van Saumur schenen ook adepten te 


1) Op den datum dat de brief Genève heeft bereikt waren Pro- 
eeeOEn in de Heilige Godgeleerdheid aan Calvijns stichting te 
renève: 

Theodore Fronchin, + 1657. 

Jean Diodati, professor tot 1645, + 1649. 

Alexandre Morus, professor tot 1649, aan de academie te Genève. 
ef. I/enseignement superieur à Genève depuis la fondation de 1’ 
académie, le 5 Juin 1559 jusqu ’a l’ inauguration de Université 
le 26 Oct. 1876; par H. Fréd. Amiel et Aug. Bouvier. 1878, pag. 18. 
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vinden onder de leden der „Vénèrable”, reden te meer om zich 


‚niet in te laten met een aangelegenheid, die te veel het karak- 


ter droeg van een persoonlijke twist tusschen twee gerefor- 
meerde godgeleerden van naam, tusschen twee mannen als Ma- 
resius en Voetius. !) 

Alles te samen genomen neig ik tot de veronderstelling dat 
de brief niet tersprake is gekomen in de „Vénèrable Com- 
pagnie” en daarom ook niet officieel beantwoord. Men vergete 
ook niet dat er heel wat kosten verbonden waren aan de ver- 
zending der brieven, en dat men daarom meestal een geschikte 
gelegenheid te baat nam om ze door middel van vrienden of 
bekenden die naar het land of de stad der bestemming reisden 
aan hun adres te bezorgen. Zoo is het mogelijk dat Frangois 
Turrettini, die den 27sten Juni 1644 ingeschreven werd in de 
„Album Studiosorum” te Leiden en in wiens nalatenschap wij 


1) Vgl. voor de geschiedenis van de „ 'énèrable Compagnie” 1n 
die dagen: Frangois Turrettini, sa vie et ses oeuvres et le consensus 
par G. Keizer, {heol doet. Kampen J. H. Bos. 1900, pag. 57—71. 

Leden van de „Vénèrable Compagnie” dier dagen warên 0. à. de 
„Pasteurs de la ville et les professeurs”’. 

Jean Diodati. 

Theodore Tronchin. ‘ 
Abraham du Pan. 

Etienne Girard. 

Daniel Chabrey. 

Etienne Gros. 

Enoch Mollet. 

David Le Clerc (de latere Clericus). 
Noë Sonoris. 

Philippe Mestrezat. 

Gabriel Butini. 

Jerèmie Pictet. 

Pasteurs de la Campagne, die mede behoorden tot de „Compag- 

nie”: 
Jean Godet. 
Jacques Bordier. 
Simon Garnier. 
Pierre de la Fontaine. 
Pierre Chavannes. 
Daniel Tronchin. 
Gedeon Flournois. 
Daniel Rosselin. 
Gabriel Sarroris. 
David Croppet. 
Jean Frangois Mermilliod. 

Zij, die eenigzins met de geschiedenis van de Fransche Kerken 
en vooral met die van Genève bekend zijn, zullen onder deze leden 


namen santreflen die later een zeer onzuiveren klank hadden. 
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boven gemelden brief vonden, daaromtrent instructies mede ge- 
kregen heeft. Waarlijk in den „casus”, waarom het in dit À 


schrijven ging, en dat tusschen mannen als Voetius en Maresius, 


deed de „Vénèrable” niet gaarne uitspraak. Turrettini heeft te — 
Leiden de mannen van de „Synopsis Purioris Theologiae” ont- 
moet, de mannen die hun oordeel hadden uitgesproken in dezen — 


„casus”; te Utrecht ontmoette hij Voetius en Hoornbeek. 

tIs dan heel wel mogelijk dat Turrettini gedurende zijn ver- 
blijf in Nederland het karakter van de twist heeft leeren kennen 
en aldus òf schriftelijk òf mondeling geadviseerd om zich niet 
uit te spreken in dit geschil. 

Toen Turretttini van zijn studie-reis, waarop hij de hooge- 
scholen Leiden, Utrecht, Parijs, Saumur, Montauban en Nimes 
bezocht had terugkeerde naar Genève, was er geen reden meer 
nog eens terug te komen op het schrijven van Delft, stel 
het geval dat daaraan gedacht werd, want de kwestie was hier 
al in den doofpot. 


Thans rest ons nog te wijzen op het groote verschil dat er 
bestaat tusschen den brief door de Lescherpière aan Marets ge- 
zonden in 1642, t) en dien, welke zijn handteekening draagt en 
in 1644 werd gericht aan de „Vénèrable Compagnie” 2) In 
zijn brief aan Marets staat hij geheel aan de zijde van zijn 
Waalschen collega. Hij meent dat de lieden die er zich aan 


ergeren dat Gereformeerden lid zijn geworden van de „Con-” 


frairie”’, oordeelen „du proces par Ù etiquette du sac, sans avoir 
sondé P affaire et le merite de la chose jusques au fond”. Hij 
heeft met voldoening de „Apologie” van Marets gelezen. Men 
moet wel een „chagrin” zijn, om daarover nog te „zaniken”. 

In plaats van elkander te verbijten en te vereten ware het 
beter dat al de pennen van de geleerden gebruikt werden tegen 
de kinderen van Babel, gui s’ urissent fant violemment contre 
nous, et gu ’il ne se trouvast des Israelites qui alassent afiler leurs 
contrès chès les Philistins, comme sont Grotius et Miletiere. 3) 


1) ef. pag. 24L v. v. 
2) ef. pag. 149 v. v. 


3) Zie over Theophile Brachet Steur de la Milletiere, Bayle, in 
voce. Een zeer interressant en uitvoerig artikel, Hij zocht een ver- 


ar Mer Adams end Artemide ded hd Oi 
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Een zekere Zueriust) had hem al over de zaak gesproken en 
‚toen had hij er al niets tegen, maar nu na de lezing van Ma- 
rets’ Apologie nog minder. Als de zaak maar veranderd is, 
wat doet dan de naam „Confrairie de la Vierge” er toe? Dan 
haalt hij tal van voorbeelden aan waaruit blijkt dat „usage a 
esté changé, les noms sont demeurés; Nomina sunt notae rerum ; 
res nutantur nomina non item. Men moet niet in alles letten 
op de bedoeling van de oprichters, maar op die van de „Refor- 
mateurs en correcteurs d'une mauvaise Institution’. Ik vrees 
zoo eindigt hij of degenen, aan wie uw „Apologie” niet voldoet, 
zichzelf wel kunnen voldoen. 


Een absoluut ander gevoelen spreekt uit den brief mede door 
de Lescherpière onderteekend. Daar worden zij die aan de zijde 
van Maresius staan lieden genoemd „weinigen in getal en die 
wijs zijn bij zichzelven”, menschen die zich verzetten tegen de 
bepalingen van Synodes, en de adviezen van theologische facul- 
teiten en van de doctores in die faculteiten. Ja wij lezen in dien 
brief, „voor ons, die dit schreven, staat ’t onomstootelijk vast, 
dat geen van beide geoorloofd is enz”, kortom, vergelijken wij 
beide brieven, dan blijkt duidelijk dat de eerste voor Marets is, 
en de tweede staat aan de zijde van Voetius, verder dat de 
Lescherpière nu beslist is tegen het toetreden van Gereformeer- 
den als leden tot de „Confrairie”. Hij acht dat zulke leden 
niet tot de ambten van Ouderling en Diaken mogen worden toe- 
gelaten, noch tot de gemeenschap aan den Heiligen Disch; dat 
zij niet gekozen mogen worden tot het bekleeden van eenig 
kerkelijk ambt. Het toetreden tot deze „Confrairie” mag niet 
gerekend tot het terrein der „adiaphora.” ?) 

Vanwarr die verandering ? 

Wij mogen haar niet verklaren door te veronderstellen dat 
de Lescherpière een man was van een veranderlijk karakter, of 


eeniging van Katholieken en Protestanten in Frankrijk Men rekene 
ook met dit feit bij het geschil dat ons bezig houdt. De verwijzing 
naar Milletiere is geen gelukkige greep van de Iiescherpière. 

1) Zie over dezen Zuerius het artikel van Bayle, over, Marc 
Zuerius Boxhornius, den zoon van den hier genoemden Zuertus, die 
predikant was te Bergen op Zoom, 


2) cf. pag. 149—158. 
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uit oorzake van een twist of uit dergelijke beweegredenen meer, | 


aangezien wij daarvoor geen enkel bewijs hebben. !) 
Hoe is zij dan te verklaren ? 


De beide brieven kunnen hier waarschijnlijk een redelijke À 
oplossing geven, waardoor het karakter van den „Sieur de la 


Rivière”, ongerept blijft. 
Uit den eersten brief blijkt dat hij „de Apologie” van Mare- 


sius gelezen heeft; maar uit den tweeden dat hij ook gelezen 


heeft wat Voetius en verder onderscheiden theologische facul- 
teiten en theologiae professoren en doctoren en eindelijk kerke- 
lijke vergaderingen omtrent dezen „casus” geschreven, geadvi- 


seerd en bepaald hadden en daardoor heeft hij een anderen E 


kijk op de zaak gekregen. Vergelijkt men dan ook den eersten 


met den tweeden brief, zoo blijkt ons klaar dat de Lescherpière 3 


de zaak in ’'teerst wel wat al te licht opnam. Toen meende hij 
dat het alleen maar om den naam ging, dat ’t wezen der „Con- 
frairie” veranderd was, hij scheen nog geen oog te hebben 
voor de veel diepere kwesties, die hierbij in geding kwamen. 

Voetius zal zijn oogen wel geopend hebben; door alles wat 
de Lescherpière daarover las en daarvan hoorde zal hij wel tot 
het inzicht gekomen zijn, dat het hier ging om een vraag die 
het gebied van de „Christelijke vrijheid” raakt. 

Nog een andere omstandigheid zal het hare bijgedragen heb- 
ben dat de Lescherpière van standpunt is veranderd. Een der 
medeonderteekenaren was George Goethals, predikant in de 
Gereformeerde Kerk te Delft. Deze Goethals was door de Sy- 
node van Gelderland, in 1640 te Harderwijk gehouden, „mede 
gedeputeert” om in den Bosch nader de zaak te onderzoeken. 
De deputaten konden deze zaak niet tot een bevredigende op- 
lossing brengen. Maar Goethals was daardoor naar alle waar- 
schijnlijkheid zeer goed met de aangelegenheid op de hoogte 
geraakt. 

Delft scheen dan ook de plaats te zijn geworden waar men 
zich veel liet gelegen liggen aan deze kwestie, want de advie- 


1) Het eenige dat van de Lescherpière voorkomt in de Waalsche 
Bibliotheek is een „Recu signé par Samuel de Lecherpièrre Sieur 
de la Rivière, pasteur de l’ Eglise Wallonne de Delft” Catalovue 
Bibl. Wall. 2e Supplément. 1881—1885, pag. 112. 5 
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zen enz, van de faculteiten en hoogleeraren werden hier, uit 


het latijn vertaald, gedrukt bij Andries Cloeting. Ongetwijfeld 
tot spijt van de bewerkers dezer vertaling zonder een advies 
van de „Vénèrable Compagnie”. 

Zoo’n- advies was den briefschrijvers zoo gewenscht, want 
toen aan de Waalsche Synode de vraag was gesteld „of de 
gereformeerde leden van de Bossche broederschap mochten en 
behoorden toegelaten te worden tot het Heilig Avondmaal”, 
wilde de Synode het aan een Nationale Synode overlaten om 
daaromtrent te beslissen. 

Wij weten reeds dat deze beslissing nooit gevallen is. De 
„Vénèrable Compagnie” heeft niet geantwoord, de twistzaak is 
doodgebloed, maar Voetius en Maresius hebben elkander later 


nog veel malen in een pennestrijd ontmoet. 


Als zoovele andere geschillen uit dien tijd, kan ook het ge- 
schil omtrent de Bossche Confrairie een bijdrage leveren tot de 
gereformeerde „Casuïstiek’, of wilt gij, tot de kennis van het- 
geen onze vaderen dachten in gegeven „casus conscientiae” 
over de „christelijke vrijheid”. 

Tiel. G. KEIZER. 


1) Voor een nadere studie over dit geschil zie men: 
Burmannus, Trajectum eruditum, pag. 404 v. v. 
Bayle, Dictionnaire, art. Marets. 

Nieeron, t. 28 pag. 61 v. v. 

France Protestante, 2 éd. V, 825. 

Glasius, Godgeleerd Nederland, decl 2. pag. 418 v. v. 
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EEN ONJUISTE CONCLUSIE. 


Algemeen zeker is onder ons de hartelijke waardeering van 
den onmiskenbaar gezegenden invloed, die van de Utrechtsche 
Verklaring sinds 1005 is uitgegaan. Zij heeft onder den zegen É 
des Heeren een dreigend gevaar afgewend, den hechten band _ 
aan de belijdenis heerlijk doen uitkomen en een tijdperk van — 
rustige ontwikkeling en bezadigd onderzoek ingeluid. En het — 
is te hopen, dat die rustige ontwikkeling krachtig moge voort- 
gaan op den grondslag van de uitspraak der Synode van Utrecht. — 

Om hieraan mede te werken is echter onmisbaar, dat we 
een rechte opvatting hebben van de bewoordingen, waarin de — 
Synode hare verklaringen heeft vastgelegd. Voor misverstand _ 
hebben we ons ernstig te wachten. 

Zoo bleek reeds een onjuiste opvatting te bestaan omtrent 
de verklaring over de rechtvaardigmaking, waaruit eene bedenke- 
lijke conclusie is getrokken. 

De Synode heeft verklaard „dat al onze Kerken van harte — 
gelooven en belijden, dat Christus in den Raad des vredes van — 
eeuwigheid zich als borg voor zijn volk gesteld heeft en hunne 
schuld op zich heeft genomen, evenals Hij daarna door zijn 
lijden en sterven op Golgotha het rantsoen metterdaad voor ons 
betaald en ons met God verzoend heeft, toen wij nog vijanden 5 
waren; maar dat even beslist worde gehandhaafd op grond 
van Gods Woord en in overeenstemming met de Belijdenis, 
dat wij persoonlijk deze weldaad alleen door een oprecht geloof — 
deelachtig worden; waarom de Synode met ernst waarschuwt 
tegen elke voorstelling, die hetzij aan de eeuwige borgstelling À 
van Christus voor zijne uitverkorenen, hetzij aan den eisch van _ 
een oprecht geloof, om in de vierschaar der conscientie voor God 
gerechtvaardigd te worden, afbreuk zou doen.” 

Om de beteekenis van deze uitspraak goed te vatten, is het 
wel in de eerste plaats noodig de vraag te beantwoorden in | 
welk verband de beide door ons onderstreepte zinsneden tot 
elkander staan. Eerst is er sprake van het persoonlijk deelach- 
tig worden van de rechtvaardiging door een oprecht geloof, — 
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en later van het gerechtvaardigd worden in de vierschaar der 
conscientie. 

« Is de laatste uitdrukking eene verklaring of nadere omschrij- 
ving van het „persoonlijk deelachtig worden”? 

__ Wie uitsluitend deze Synodale uitspraak leest en geen aan- 
dacht schenkt aan de discussie, die blijkens de Acta van 1905 
aan hare vaststelling voorafging, zou allicht tot die gedachte 
komen. En ze is dan ook al uitgesproken. Zoo deed Ds 
Diermanse in zijn jongste pennevrucht zelfs de klacht hooren, 
dat in dit stuk de Schrift geweld was aangedaan. Met verwij- 
zing naar de bewoordingen van het besluit alleen wordt vast- 
gesteld, dat het bewust worden van de rechtvaardigmaking als 
de eigenlijke, althans de voornaamste beteekenis van het geloof 
in het stuk der rechtvaardigmaking is geproclameerd, Die be- 
teekenis is dus niet het recht (lees eigenlijke) tot stand komen 
van de zaak zelf, maar het ons bewust worden er van. Een 
dégradeering van de beteekenis van het persoonlijk geloof, die 
tot nadenken stemt.” !) 

Deze conclusie berust echter op een misverstand, dat bij 
nauwkeurige lezing van Art. 156 der Utrechtsche Acta aanstonds 
zal wegvallen. 

Professor Lindeboom, aan wien we meer dan één beteeke- 
nende wijziging in het oorspronkelijk voorstel danken, had mede 
eene wijziging verzocht van de uitdrukking „in de vierschaar 
der conscientie voor God gerechtvaardigd te worden”. Om 
alle misverstand te voorkomen, wenschte de professor deze 
woorden in overeenstemming gebracht te zien met de vooraf- 
gaande. uitdrukking „dat wij persoonlijk deze weldaad alleen 
door een oprecht geloof deelachtig worden” 

De commissie, die op andere punten wijziging aanbracht, 
heeft echter deze verandering niet overgenomen. En de re- 
denen daarvoor aangevoerd, waren blijkbaar zoo geruststellend, 
dat prof Lindeboom zijn bezwaar liet vallen en de Synode de 
voorgestelde verklaring aanvaardde. Wie dus in eene beoor- 
deeling treedt van het Synodaal besluit, mag vooral niet ver- 
zuimen, kennis te nemen van de overweging, die tot handha- 


1) Verbond en Kerk, Woord en Doop, bladz. 2. 
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ving van de oorspronkelijke redactie leidde. De commissie 4 
handhaafde haar voorstel : 
niet, omdat zij de voorgaande woorden „dat wij per-* | 
soonlijk deze weldaad alleen door een oprecht geloof deel- | 
achtig kunnen worden” verzwakken wil, maar omdat de | 
bedoeling van de gewraakte zinsnede daar is, dat in de | 
prediking des Woords moet aangedrongen worden op een « 
oprecht geloof, waardoor we in de vierschaar der consci- 4 
entie voor God gerechtvaardigd worden; hier wordt dus — 
niet gezien op het geloof als vermogen, waardoor EE in & 
Christus worden ingelijfd en zijne gerechtigheid voor God 
deelachtig worden, maar op de geloofsdaad, waardoor wij 
in de vierschaar der conscientie voor God gerechtvaardigd — 
worden. 


Van eene loochening der rechtvaardigmaking op het oogen- 
blik der inplanting in Christus is dus geen sprake. Er wordt 3 
alleen onderscheid gemaakt tusschen de rechvaardigmaking door — 
het geloof als vermogen en de rechtvaardiging door het ge- 
loof als daad. 

Duidelijk wordt het uitgesproken, dat we door het geloof Ì 
Christus worden ingelijfd en zijne gerechtigheid voor God deel- Ë 
achtig worden. Maar die rechtvaardiging moet ook uitkomen — 
in de vierschaar van het geweten. En op dit laatste moet in — 
de prediking vooral nadruk gelegd worden. Vandaar, dat de 
ofticieele verklaring der Synoden die subjectieve rechtvaardig- — 
making op den voorgrond heeft gesteld. 

Ten onrechte is dus verzekerd, dat naar de Utrechtsche Ver= 
klaring de beteekenis van het geloof eigenlijk gelegen is in hiet _ 
bewust worden van ons deelgenootschap aan Christus’ gefech- 
tigheid. Het geloof is niet alleen een zien, dat ik gerechtvaar- 
digd ben, maar ook het middel, waardoor ik de gerechtigheid ® 
deelachtig werd — ziedaar de leer van De Gereformeerde Kerken. — 

Vraagpunten blijven er nog genoeg over. Voor nader on- 
derzoek en bespreking van geloof en rechtvaardigmaking is ook 
na de beslissing alleszins plaats. Met name over de scherpe 
onderscheiding tusschen het geloof als vermogen en als daad, 
gelijk die in de laatste jaren op den voorgrond gestuwd werd, 
is het laatste woord nog niet gesproken. Onzes inziens wordt 
de eenheid of de saamhoorigheid van het ingelijfd worden in 
Christus en het aannemen van zijne weldaden te weinig in het 
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_oog gehouden. En vandaar ook, dat we geen genoegzamen 
grond zien voor de scheiding van de rechtvaardigmaking door 
het geloof als vermogen en door het geloof als daad. Waar 
de Schrift spreekt van het rechtvaardigend geloof, daar zijn de 
twee zijden van deze genadegave Gods er beide in begrepen. 
Naar de woorden van Ursinus’ Schatboek is er in het recht- 
vaardigend geloof een dubbele toeëigening, eene toeëigening Gods 
en eene toeëigening onzerzijds. De toeëigening Gods, wanneer 
Hij den verkorene aanneemt onder toerekening van de borgge- 
rechtigheid van Christus. En onze toeëigening of aanneming van 
deze gerechtigheid als eenige grond van zaligheid. En die 
tweeërlei toeëigening mag, waar ze door den Heere zijn samen- 
gevoegd, door ons niet gescheiden worden. „Zonder deze onze 
toeëigening geschiedt de Goddelijke niet, maar het is van noode, 
dat zij beide tezamen komen”. 

Doch, zooals we zeiden, dit is een gansch andere kwestie dan 
wat als beschuldiging tegen de Synode van Utrecht werd inge- 
bracht. Wat toen is besloten, mag niet worden gekwalificeerd 
als eene verzwakking van de beteekenis, die het geloof in de 
rechtvaardigmaking heeft, omdat het besluit met name spreekt 
van de rechtvaardiging in de vierschaar der conscientie. In- 
tegendeel heeft elk prediker den wenk, daar gegeven, ter harte 
te nemen. De eisch van de toeëigening onzerzijds, van een har- 
telijk geloofsvertrouwen op de borggerechtigheid van Christus, 
nag in de prediking niet op den achtergrond staan. 


G. DOEKES. 
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NALEZING. 


De Macedoniër, ons degelijk geredigeerd Zendingstijdschrift, Ì 


zet den nieuwen jaargang goed in. Vooral de bijdrage van Ds 
Bakker over de Mohammedaansche Geloofsbelijdenis:is de kennis- 


neming waard. (Waarom de schrijver bij voorkeur van Maho- — 


medanisme spreekt, terwijl de door hem geciteerde Arabische 


formule den naam van den valschen profeet integendeel als | 


Mohammed. spelt, wordt niet meegedeeld.) 
In een kort overzicht wordt hier de Islamsche theologie ge- 
schetst. 


De geheele Mahomedaansche geloofsbelijdenis is begre- 
pen in de korte Arabische formule: La ilaha illa Allah, Mo- 
hammed rasoel Allah, wat zeggen wil: „Er is geen god 
dan Allah en Mahomed is de gezant van Allah”. Iedereen, 
die deze formule gelooft en belijdt is een geloovige Islam- 
mer; die haar verwerpt is een kafir, een ongeloovige. 

Deze korte belijdenis, bestaat uit twee deelen. Het eerste 
deel (er is geen god dan Allah) is het voornaamste en 
handelt alleen over het geloof in God. Het tweede deel 
(Mahomed is de gezant van God) spreekt zich uit over de 
openbaring Gods en omvat vijf hoofdstukken: le van de 


engelen, 2e van de goddelijke boeken, 3e van de gezanten — 


Gods, 4e van den jongsten dag, 5e van het besluit Gods. 

Het groote onderscheid tusschen het Mahomedanisme en 
alle heidensche religies is, dat het gelooft in het bestaan 
van een eenig God, die zich op bovennatuurlijke wijze aan 
den mensch heeft geopenbaard. 


Deze bizondere openbaring is vervat in den Koran. De 


Koran is niet door menschen gemaakt, maar door God zelf, 
Het is een afschrift van het oorspronkelijke eeuwige woord 
Gods, dat in den hemel bewaard wordt. Alle menschelijk 
werk is dus bij de samenstelling van den Koran geheel 
buitengesloten. Hij is compleet uit den hemel nederge- 
daald en door den engel Gabriël aan Mahomed overgele- 
verd. Daarom is zelfs zijn taal, zijn letter heilig. Naar de 
beteekenis van zijn naam (Koran) is hij dan ook niet be- 
stemd om vertaald, maar om onveranderd gelezen en opge- 
zegd te worden. 


Vóór Mohammed gaf God nog andere heilige boeken, tien aan 
Adam, vijftig aan Seth, dertig aan Henoch, tien aan Abraham, 
Één aan Mozes, één aan Jezus, één aan David. Maar de Koran 
maakt ze alle overbodig. In den Bijbel is nog wel veel goeds, 
maar beide Oud en Nieuw Testament zijn vervalscht en dus 
alleen waarheid, inzooverre als ze met den Koran overeenstem- 
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als Roh-oellah, de geest van God. De Heilige Geest is volgens 


den Koran niemand anders dan de engel Gabriël. 


Het eerste en voornaamste dogma van den Islam is dat 
van de eenheid Gods. Het hoofdstuk van den Koran, dat 
hieraan gewijd is, wordt voor een van de gewichtigste ge- 
houden. Het luidt aldus: 

„il. Zeg: God is een. 

2. Hij is de God, tot wien alle wezens zich in hunne 
behoeften wenden. 

3. Hij heeft geene kinderen verwekt en is niet gebaard 
geworden. 

4. Hij heeft geen gelijke in wien ook”. 

De eenheid Gods sluit tweeërlei in: ten eerste, dat er 
geen andere goden zijn; ten tweede, dat God een geest en 
dus ondeelbaar is. Met deze belijdenis kiest het Maho- 
medanisme partij zoowel tegen het Heidendom als tegen 
het Christendom. Want wel belijdt de Christen even be- 
slist als de Islammer, dat God „een eenig en eenvoudig 
geestelijk wezen” is, maar toch wordt het Christendom door 
de Mahomedanen gerekend tot het polytheïsme. Dit komt 
omdat de Islam zulk eene zonderlinge voorstelling heeft van 
de Christelijke belijdenis der Drieëenheid. 


Zij meenen eenvoudig, dat wij drie Goden vereeren : God, 
Jezus en Maria. De belijdenis van de Drieëenheid en de vleesch- 
wording worden in den Koran vereenzelvigd. Voor schulduit- 
delging door voldoening aan Gods gerechtigheid is in het Mo- 
hammedanisme geen plaats. Erfzonde kent het niet. Ieder 
mensch is verantwoordelijk voor zijn eigen daden en zal alleen 
daarnaar geoordeeld worden. Zalig worden kan de zondaar 
alteen door de barmhartigheid Gods, waaronder de Mohamme- 
daar niets anders verstaat dan een door de vingers zien van 
het kwade. Schriftuurlijk begrip van gerechtigheid en liefde is 
hem vreemd en zoo wordt de almacht Gods opgevat als abso- 
jute willekeur, Zijn wi/ als een blind noodlot, waarvoor alle 
schepsel heeft te buigen. Het besluit Gods is intusschen ook 
onder de Mohainmedanen een twistvraag geweest. 


Onder de Islamsche theologen is een hevige strijd ge- 
voerd over de” vraag of het geloof in ’t besluit Gods nog 
plaats laat voor de verantwoordelijkheid van den mensch. 
En sommigen wilden de verkiezing aan den vrijen wil, 
anderen de vrije wil aan de verkiezing opofferen. Doch 


ook hier heeft het rechtzinnige gevoelen de overhand be- 
houden, dat beide naast elkander laat bestaan. Gods besluit 
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staat eeuwig vast en gaat over alles, nochtans blijft de 


mensch verantwoordelijk voor zijn doen. Dat dit de meest 
gangbare opvatting is onder Mahomedanen heeft de geschie- 
denis wel bewezen. Wanneer de Islammer niet alleen fata- 
list, maar ook antinomiaan geworden was, zou er zeker niet 
zulk een geweldige invloed van hem zijn uitgegaan. Het 
Mahomedanisme ontleent zijn groote kracht aan zijne on- 
voorwaardelijke onderwerping zoowel aan den verborgen 
als aan den geopenbaarden wil van Allah. Het kan de 
grootste smart verduren met de kalme betuiging: „God 
heeft het gewild”; maar het weet ook zijn God te dienen 
met een ijver, die het Christendom in menig opzicht be- 
schaamd maakt. 


Grooten invloed verwierf zich de Islam door zijne belijdenis 
van het jongste gericht en de zinnelijke voorstelling zoowel van 
de smarten der hel als van de eeuwige zaligheid. De boozen 
zullen zich tusschen de vlammen en het kokende water bewegen. 
En die het Paradijs binnengaan, zullen de tuinen der geneug- 
ten bewonen; ze zullen, leunende op hunne ellebogen, rusten 
op met goud en edelgesteenten versierde kussens; de heerlijkste 
spijzen en dranken zullen hun worden toegediend enz. 

Na deze korte opsomming van Mohammeds dogma’s trekt de 


schrijver de conclusie. Schijnbaar is er verwantschap met het 
Christendom. 


Zijn theologisch systeem is helder, eenvoudig en zit logisch 
in elkander. Met beslistheid komt de Islam op voor eene 
bizondere openbaring, de eenheid Gods, het eeuwig raads- 


besluit, de schepping uit niet, de zondeval, de verlossing _ 
alleen door Gods barmhartigheid, de noodzakelijkheid van’ 


het geloof, het toekomstig oordeel, het bestaan van hemel 
en hel, altemaal dogma’s, die ook de christenen in huxne 
belijdenis hebben opgenomen. 7 

Zou men dus oppervlakkig meenen, dat er veel overeenkomst 
is, toch is deze verwantschap niet veel meer dan schijn. 

Ten eerste heeft de Islam wel in naam, maar niet inderdaad 
de afgoderij prijsgegeven. 

Voorts zijn de dogma’s inderdaad gansch iets anders dan onze 
belijdenis, ja ze staan er lijnrecht tegenover. 

En ten slotte mist het Mohammedanisme de voornaamste 
Christelijke dogma’s. Het loochent de Drieëenheid en daarmee 
het werk des Zoons en des Heiligen Geestes. 

Naast het heidendom staat dus de Islam tegenover ’s Heeren 
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Kerk. Als een vijand, die bestreden moet worden. Als een ge-. 
duchte vijand, als een tegenkerk, tegenover het Christendom, die 
den weg van het heidendom naar ’s Heeren Gemeente verspert. 


* ok 
hd 


In de Geref. Amerikaan van December handelt Prof. Heyns 
over den diensttermijn van kerkeraadsleden. Hij komt tot de 
conclusie, dat in de oude Kerkorden geene poging gedaan 
wordt, de zaak principieel te beredeneeren. De aftreding is 
eene kwestie van billijkheid en van „het profijt der kerken”. 
Besliste aftreding met in de plaats stelling van anderen (Art. 27) 
is alleen eisch, ingeval aanblijven de personen al te zeer zou 
bezwaren. Was de persoon zelf bereid langer te dienen, dan 
hadden die oude Kerkorden, zoo als zij herhaaldelijk uitgespro- 
ken hebben, daar niet tegen. 

Zoowel voor als tegen besliste aftreding is een en ander in 
te brengen. 


Zeer juist heet het in onze Kerkelijke Bepalingen: De 
Kerkeraad heeft het recht, als hij dit noodig oordeelt, ook 
de aftredende broeders weder op de nominatie te brengen: 
1 wijl de gemeente met de beste krachten en gaven ook 
het best gediend is; 2 wijl de aftredenden veelal juist ín 
den weg van oefening de meerdere geschiktheid hebben 
verkregen; 3 wijl in de meeste gemeenten niet zulk een 
voorraad van personen voorhanden is, dat men zonder 
schade de aftredenden beslist buiten aanmerking zou kun- 
nen houden; 4 wijl hun eventueele verkiezing door de ge- 
meente wel het bewijs zal leveren, dat zij de rechte per- 
sonen zijn. 

Maar alles kan te ver gaan. Het is niet goed, wanneer 
men na jaren in den kerkeraad gezeten te hebben, zitting 
in den kerkeraad beschouwen gaat als iets waarop men 
recht heeft. Dit kwaad wordt door besliste aftreding voor- 
komen. Ook is dan de gelegenheid nog beter, zoowel om 
ongeschikte elementen zonder moeite of botsing uit den Ker- 
keraad te verwijderen, als om betere krachten, die in de 


. 


gemeente opkwamen of inkwamen, in den Kerkeraad te 
brengen. 

Ten slotte wordt er nog herinnerd aan Calvijns oordeel, dat het 
„niet raadzaam was, hen dikwijls zonder oorzaak te veranderen, 
als zij zich getrouwelijk van hun plicht gekweten hadden”. 
En aan de uitspraak van Londens kerk in 1609, „dat men dan 
naarstigheid zou doen (dewijl de veranderingen schadelijk wa- 
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ren) de aftredenden tot het achtervolgen van hun dienst zoo Ek 
lang, als het mogelijk was, te vermanen.” 


De goede zijde van besliste aftreding kan zeker niet op- 
wegen tegen het kwaad van goede en reeds geoefende per- 
sonen uit den Kerkeraad te laten gaan, om ze te laten ver- 
vangen door anderen, van welke men vooruit weet, dat 
ze niet geschikt zijn. Een wijze van handelen, die in strijd 
is met het welzijn van de Gemeente, kan niet naar den 
wil zijn van haar Koning. 


kad 
Ed 


„Wekstemmen voor Kerk en Volk” verdedigde nader de ei- 
genaardige verklaring van de woorden in het Doopsformulier 
„de leer, welke in de Christelijke Kerk alhier geleerd wordt”, 
in aflev. 6 door ons gewraakt. Toegestemd wordt thans, dat 
de uitdrukking doelt op de plaatselijke Kerk. Maar nu heet een 
plaatselijke kerk, al staat er ook een modern predikant, offici- 
eel nog altoos de Gereformeerde waarheid te „leeren”, omdat de 
Herv. Kerk nog nimmer beslist de drie formulieren heet te heb- 
ben afgezworen. Ziehier het betoog. 


Wij danken collega Doekes voor zijne opmerking, dat 
Kerk hier beteekent de plaatselijke gemeente. Maar die 
plaatselijke gemeente houdt er toch niet apart een leer op 
na. Wat zij leert, leert zij in gemeenschap met andere 
plaatselijke gemeenten; en het is, meenen wij, altijd een 
beginsel van Gereformeerd Kerkrecht geweest, dat niet de 
afzonderlijke gemeente, maar eene zoo breed mogelijke 
meerdere vergadering zou oordeelen over de belijdenis, 
En nu was, althans bij ons, nooit de bedoeling, om een 
prikkel weg te slijpen. Integendeel. Wij bedoelden de 
ouders, met wie wij spraken over den doop hunner kin- 
deren, juist te doen gevoelen, dat al was door droevig ver- 
val en slapheid des geloofs in de geheele Kerk de-toestand 
zoo geworden, dat in hunne gemeente niet meer in over- 
eenstemming met de belijdenis der Kerk werd gepredikt 
die gemeente toch nog altijd geen andere leer had dan die | 
uitgedrukt was in de drie formulieren van eenigheid. De 
belijdende ouder moet niet wijken voor den niet-belijden- 
den predikant, maar omgekeerd: de niet-belijdende predi- 
kant moet door het a/kier er telkens aan herinnerd wor- 
den, dat zijn plaats niet is in een Kerk met eene belijde- 
nis die hij bestrijdt. 

Wij hopen, dat het Geref. Tijdschr. zal gevoelen, dat dit 
de andere zijde is van de kwestie. Ware die andere zijde 
er niet, dan zou er voor den Gereformeerde geen plaats 
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meer zijn in eene gemeente, waar Gods Woord niet zui- 
ver verkondigd wordt. 


De Heraut heeft hierop intusschen reeds een afdoend ant- 
woord gegeven en terecht van eene „fictie” gesproken. 


Wat de prediker leert, leert hij niet als persoon, maar als 
ambtsdrager der Kerk. Op haar gezag verkondigt hij het 
Woord en bedient de sacramenten. En indien de Kerke- 
raad zulk een modernen predikant of socialistischen ijveraar 
laat optreden, zijn prediking duldt niet alleen, maar zelfs 
goedkeurt, dan kan men toch kwalijk zeggen, dat de leer, die 
in deze Kerk geleerd wordt, overeenkomstig Gods Woord is. 

Zoo wreekt zich ook hier het kwaad van eene Kerk, die 
de belijdenis niet handhaaft. 

De tweede doopvraag pasten voegt alleen in eene Kerk, 
waar zorg wordt gedragen, dat de leer der Kerk ook met- 
terdaad in die Kerk geleerd, d.i. gepredikt en verkondigd 
wordt. 

Maar in eene Kerk, waar die leer niet gepredikt, maar 
juist omgekeerd bestreden wordt, is de tweede doopvraag 
een onwaarheid. 


Artikel XXVIII van onze Cofessie spreekt van heel iets an- 
ders dan van een „niet-wijken” der belijders. Daar is sprake 
van „het ambt aller geloovigen, achtervolgende het Woord Gods, 
zich af te scheiden van degenen, die niet van de Kerk zijn’. Maar 
het schijnt dat genoemd artikel voor de Gereformeerden in de 
Hervormde Kerk heeft afgedaan. 


kok 
* 


Dr. Kromsigt wijdt in „Troffel en Zwaard” een artikel aan 
de Kerk en de sociale kwestie. 


De Kerk heeft eigenlijk maar één zwaard, n.l. het Woord, 
het zwaard des Geestes. Maar met dat zwaard heeft zij 
dam ook te strijden op el£ terrein. Zij mag zich dus niet 
beperken tot wat men noemt het geestelijk leven. Zij mag 
niet „overgeestelijk” zijn. Zij mag niet alleen denken aan 
het izdividu, maar zij moet ook denken aan de massa, ook 
aan Ket volk, ook aan het geheel. Zij heeft dus ook de 
ordeningen ‘Gods te verkondigen voor het maatschappelijke 
en staatkundige leven. Niet in bizonderheden natuurlijk, 
dat is de taak*der wetenschap. Maar wel, wat de groote 
lijnen, wat de groote beginselen betreft, zooals die duide- 
lijk in Gods Woord zijn aangegeven én uit het Evangelie 
rechtstreeks moeten afgeleid worden. ei 

Een Kerk, die dit verzuimt uit vrees voor de politieke 
machten, uit vrees van niet genoeg „boven de partijen” te 
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staan, zooals men dat gaarne noemt, uit een zekere Doo- 
persche mijdinge,— zulk eene Kerk doet eenvoudig haar 
plicht niet. De Kerk moet de prediking des Woords ten 
allen tijde zoo breed en zoo veelzijdig mogelijk opvatten, 
evenals immers ook onze Bijbel zoo wonderlijk breed en 
veelzijdig is. Maar de Kerk moet óók (laat ons dit er te- 
vens met het oog op de practijk met allen nadruk bij- 
voegen)— zij moet ook een bijzonder oog hebben voor den 
nood van Karen tijd. En ze zal dus ook in elke eeuw 
behalve dat algemeene woord een zeer bizonder woord te 
spreken hebben. En hoemeer zij liefheeft, hoe meer zij 
ook als een goede moeder zal weten in elk tijdvak, welk 
dat bizonder woord wezen moet. 


En daarbij moet de Kerk ook de daad voegen. Gelijk de 
apostel Paulus (Hand. 20 vs. 20) moeten we van het preekge- 
stoelte afdalen en met de gemeenteleden meeleven in het volle 
werkelijke leven. 


De Kerk mag het leven niet drukken, zooals Rome doet. Maar 
zij moet, wat de Duitschers noemen „anregend” werken. Zij 
moet aansporen, kan hier en daar leiding geven en regelen, 
mag zelfs nu en dan door hare ambtsdragers wel het initiatief 
nemen, maar toch alleen tijdelijk. Zij moet ten slotte het 
gewone leven aan eigen drijfkracht overgeven. Zij moet 
niet alle levenssferen tot zich willen trekken, maar bedenken 
dat elke levenssfeer haar eigen taak heeft en dan ook ten 
slotte hare eigen belangen het best kan behartigen. 

Dit geldt van de sfeer van de wetenschap, van de kunst 
en ook van den arbeid. Om bijkomende practische redenen 
kan het goed zijn, dat de lagere school b.v. vooral op 
dorpen, in zeker verband sta met de Kerk, vooral ook /Á 

| 


omdat door den doop de Kerk hier een bijzonder woord” 
mee te spreken heeft. Doch zoodra men komt op het gebied 
van middelbaar, gymnasiaal en hooger onderwijs is zulk 
eene rechtstreeksche band met de Kerk altijd ongewe1ischt 
(behalve natuurlijk in zaken de theologische faculteiten, om- 
dat zich hier weer bizondere belangen gelden doer). 

Zoo nu heeft ook het terrein van den arbeid zichzelf te 
regelen en zijne eigene belangen na te vorschea en te be- 
hartigen. Maar wel moet de Kerk, daar zij een wakend oog 
heeft te houden over het volk en met name het zwakkeen 
verdrukte heeft fe hulp te komen, inzonderheid op dit ge- 
bied „anregend” werken. 


Oe 
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RECENSIËN. 


Calvijn en Nederland, door Dr H. H. Kuyper. 


Den Ssten April 1897 werd te Genève opgericht de „Société 
du Musée historique de la Réformation”. Deze vereeniging stelt 
zich ten doel om naar haar vermogen alles te verzamelen wat 
betrekking heeft op de „Geneefsche Reformatie” en dus in de eerste 
plaats op Calvijn, Beza, Viret, Farel enz., opdat voor de studie 
van de glorieuse Reformatie het materiaal zooveel mogelijk op 
eene plaats gevonden worde. Daar ik dit plan van harte toe- 
juich verzamel ik ook zooveel mogelijk voor dit „Musée” wat 
in ons land verschijnt met het oog op dat deel der geschiede- 
nis van de Kerk. Zoo kreeg ik ook inzage van hetgeen ver- 
leden jaar voor en na verscheen naar aanleiding van de „Cal- 
vijn-feesten”. Over ’t geheel was dat van zeer geringe beteeke- 
nis en kon ons land in dezen opzichte niet in eenen adem met 
andere landen worden genoemd. Ik ben daarom blij dat ik bij 
de boekskens die ik verzenden kon, toch ook het hierboven ge- 
noemde kon voegen, verschenen als nummer 7, serie 2, in de 
uitgave van G. J. A. Ruys, Utrecht, Christendom en Maat- 
schappij. In de Heraut van Zondag 20 Februari, zegt de „re- 
censent” bij de bespreking van de vertaling van Doumergue’s rede 
over Calvijn als prediker: men zou haast zeggen, bij al die Cal- 
vijnliteratuur „men kan ook van het goede teveel krijgen”. Daar 
ik meen dat er in ons land al heel weinig goeds verschenen is, 
was ik blij dat ik iets waarlijk goeds in handen kreeg. Ik heb 
met zeer ‘veel genot deze studie van „Christendom en Maat- 
schappij” geiezen; en beveel haar met allen aandrang aan; der- 
behoort vooral thuis in de bibliotheken onzer 
in de portefeuilles der leesvereenigingen. De 
geleerde schrijver acht zijn arbeid ruimschoots beloond, „indien 
het gevoel van dank, dat Nederland aan Calvijn schuldig is, 
door zijne studie mag worden verdiept” Mij dunkt zijn Hoog- 
geleerde kan wel vast rekenen op „deze beloning.” Dat de 
uitgever veel genoegen beleve van zijn uitgave „Christendom 


gelijke literatuur 
vereenigingen en 
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en Maatschappij”! Dergelijke studies zullen daartoe veel kun- 


nen bijdragen. 
fs G. K. 


Verbond en Kerk, Woord en Doop. Een toegift door 
A. M. DieRMANsE, pred. Kampen, J. H. Bos 1909. 88 
Bladz. Prijs f 0.75. 


De drie werkjes, door Ds Diermanse in het licht gegeven 
onder den titel „De uitverkoren kinderen wedergeboren?” wek- 
ten belangstelling. Vooral de Friesche Kerkbode en De Wach- 
ter gingen op de zaak in. En nu gevoelde onze auteur behoefte, 
ter beantwoording van de in de beoordeelingen geopperde be- 
zwaren, zich op enkele punten nader te verklaren. Vandaar dat 
hij met lofwaardigen ijver deze vierde pennevrucht ter perse 
heeft gelegd. Verbond en Kerk, Woord en Doop, het zijn ge- 
wichtige stukken. En elke poging, om het licht van Gods 
Woord er over te laten uitstralen, is onze hulde waardig. 

De eigenaardige stijl, die onzen broeder kenmerkt, maakt het 
niet gemakkelijk zijn betoog te volgen. Meer dan eenmaal 
maakt een zeer duistere zinsnede het bepaald ondoenlijk. Het 
is ons bijv. niet mogelijk, de bedoeling te vatten van deze woor- 
den op blz. 8: „Het uitwendige onderstelt de Doop op zich- 
zelf, werkelijk slechts, of men dit door een daar tusschen ge- 
voegde onderstelling van wedergeboorte zoekt te bemantelen, 
of niet”. En niet minder bouden wij ons aanbevolen voor eene 
uitlegging van wat we op blz. 48 aldus lezen: „Alleen weter, 
wij niet, dat de verkiezing onder jongstervenden in het Verbond 
niet ingrijpt.” 

Doch de eigenlijke zaak, waar het om gaat, is bij aandachtige 
lezing wel te vatten. De kwestie is hier samengetrokken in de 
vraag, of de hypocrieten leden van Christus’ Kerk zijn of niet. 
Vormen zij een bizondere groep onder de Verbondelingen of 
onder de Niet Verbondelingen? Het ‘wekt hevrsemding, dat 
bij de bespreking van deze kwestie in het geheel geen sprake 
is van de belijdenis. Ds Bos heeft zich geheel aan de uitdruk- 
king gehouden, die wij in art. 29 der Confessie lezen: de hypo- 
crieten zijn in de Kerk onder de goeden vermengd, ze zijn niet 
van de Kerk, hoewel ze naar het lichaam iz dezelve zijn. 
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Wat echter het betoog van Ds Diermanse vooral verzwakt, is 
_de voorstelling, die hij hier geeft van de Kerk. Zij wordt het 
groote heils-instituut op aarde genoemd (blz. 43). De omschrij- 
ving van de Kerk als „de heilige vergadering der ware Christ- 
geloovigen” is alleen aan te nemen „naar de idee, naar het 
ideaal, dat ons bekoort, en dat wij ook eenmaal zullen berei- 
ken” (blz. 12). De doop wordt zonder een schijn van bewijs 
„de poort tot de Kerk” geheeten, „een uitwendig ingaan in de 
Kerk” (blz. 8). De schrijver zal goed doen, vraag 1 van het 
formulier voor den kinderdoop en vraag 3 van het formulier 
voor den doop van volwassenen te lezen. De doopelingen 
komen als lidmaten der Kerk tot den doop. 

Deze nieuwe brochure van br. Diermanse maakt dus de 
kwestie niet duidelijker. Met alle waardeering voor het doel, 
dat hij beoogt, achten we zijne argumentatie op meer dan een 
pnnt bedenkelijk. Met het oog op de uitzonderingen (de hypo- 
crieten) loopt hij gevaar den regel (de Kerk is de vergadering 
der ware geloovigeu) te miskennen. Dat er uitzonderingen zijn, 
valt niet te ontkennen, en er moet mee gerekend worden. Maar 
de uitzonderingen stooten den regel niet omver. Integendeel, 
zij bevestigen den regel. 

Wat de oomerking aangaande het tweede punt der Utrechtsche 
Verklaring aangaat, zie men het stukje: Een onjuiste canclusie, 


in deze zelfde aflevering opgenomen. 
GD, 
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MEDEDEELINGEN. 


In een Duitsch blad lazen we van Prof. Bavinck’s „Wijsbe- 
geerte der Openbaring” de volgende recensie: 

„Die Vorlesungen Harnacks über das Wesen des Christen- 
tums haben zweifellos einen grossen Reiz gehabt und eine 
tiefe Wirkung auzgeübt. Die in diesem Buch dargebotenen 
Vorlesungen des rühmlichst bekannten holländischen Theolo- 
gen gehen viel tiefer, rühren das letzte Problem an und sind 
im Einzelnen wie im Ganzen so überaus fesselnd gehalten und 
dabei von solcher überzeugungskraft, dass man, einmal ange- 
fangen, nicht mehr davon loskommt. Es wird hier äusserst ein- 
gehend aufgrund einer erstaunlichen Belesenheid in aller ein- 
schlägigen Litteratur und einer grossartigen Beherrschung des 
Stoffes, mit Hilfe einer prächtigen Darstellungsgabe gezeigt, 
dass ohne Offenbarung eine einheitliche Weltanschauung gar 
nicht möglich ist. Welche Rolle der Offenbarung zukommt in 
Philosophie, Geschichte, Christentum, in der religiösen Erfah- 
rung und in der Kultur, wird hier von positiv-theologischer 
Seite in ganz hervorragend trefflicher Weise gezeigt. Das Buch 
bedeutet ein wissenschaftliches Ereignis auf dem Büchermarkt. 
Möchten es viele verwerten.” 

Uit deze aankondiging mag blijken met welk een ingenomen- 
heid Bavinck’s Stone-lectures in Duitschland worden begroet, 


EH. 
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